
人文社会科学研究成果评价指标体系研究

◆任全娥

　　摘要　评价指标体系是评价目标的细化与操作化 ,人文社会科学研究成果评价指标体系的

设计原则是科学性 、操作性与关联性 ,评价指标构成要素包括创新程度 、完备程度 、价值含量(包

括学术价值含量与社会价值含量)与研究投入四个方面 ,其中前三项是成果质量评价指标 ,只有

结合研究投入进行综合分值合成 ,才是对研究成果的最终价值评价 。
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1　评价指标体系概述

1.1　评价指标的概念与特点

任何一种评价工作都需要确定科学的评价目

标 ,这是进行评价的基础 。只有确定科学的评价目

标 ,才有可能对评价对象进行全面评价 。成果评价

目标 ,是指成果评价本身要达到的境地 ,是衡量科学

研究成果质量的尺度与价值标准 。指标是将具有原

则性 、概括性和抽象性特征的评价目标 ,逐级分解 ,

使之最终成为具体的 、行为化和可测的诸分目标 ,这

些经分解后可测的分目标 ,我们称之为指标 。或者

是 ,指标就是具体化了的目标 。目标和指标是一个

相对的概念 ,一个目标可能是比它大的管理系统目

标的一个指标;一个指标也可能是它所包含的子系

统的一个目标 。

从目标到指标 ,必须经过逐层分解 ,先由总目标

到不同层次的分级指标 ,再由最后一层分级指标到

末级可测指标 。这种由总目标向末级可测指标转化

的过程 ,就是建立指标体系的过程 。指标体系的建

立过程 ,实际上也是人们价值认识取得一致的过程 。

人们提出一些指标并给予相应的权重 ,本质上就是

把人们的价值认识客观化 ,使人们的价值认识凝集

在指标和相应的权重之中。有了一致的价值认识才

有可能获得一致的评价结论
[ 1]
。

1.2　评价指标体系的形式

在构建评价指标体系时 ,评价者一般假定指标

体系具有层次结构 。我们分解这些层次结构时 ,将

指标系统分解成串联形式或并联形式。串联是一个

指标作为另一个指标产生意义的必要条件的两个指

标间的联系方式 。在串联形式中 ,指标是按照严格

的序关系排列的 ,任何不按照既定指标排列顺序排

列指标的结果 ,相对于既定的评价标准来说 ,都是无

意义的。串联形式重在将单指标变为可测形式 ,例

如把论文的被引数作为论文类成果的学术价值评价

指标 。并联是互相作为对方补充的两个指标间的联

系方式。在并联形式中 ,指标间不存在按序关系排

列 ,但强调各指标的地位对等及指标体系自身的完

备性 。一般来说 ,对评价标准作横向要素分解 ,所得

到的指标之间的关系就是并联关系 ,相应的指标系

统形式也表现为并联形式
[ 2]
。

建构科学研究成果评价指标体系就是将串联形

式和并联形式的联系放在一起 ,建立以指标为结构

的网络 ,并对网络进行优化。

2　人文社科研究成果评价指标体系的设计原则

目前 ,我国人文社会科学研究成果的评价之所

以存在方方面面的问题 ,并非由于评价方法本身存

在问题 ,而是评价指标的信息获取途径即评价观测

点的选取问题 ,也可以说是评价指标设计体系与评

价方法的具体操作问题 。评价指标能在多大程度上

真实刻画与凝聚研究成果的本质属性 ,评价数据能

在多大程度上逼近评价指标所内含的价值要素 ,这

将对评价的最终结果起到决定性作用 。

研究成果评价指标体系设计是整个科研评价体

系设计的核心与关键。依据社会度量学的相关原

理 ,评价指标体系设计的基本原则主要有科学性原

则 、操作性原则与关联性原则 。
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·科学性原则

评价指标是对待评价对象的实物抽象转换 ,愈

是接近实物 ,这种转换就愈是成功 ,指标体系也就愈

加科学。所以 ,本指标体系设计的首要原则是:多主

体多视角多层面客观准确地描述人文社会科学成果

的产生特点与评价规律 。

·操作性原则

人文社会科学成果评价既要求量度的精确性 ,

又要求具备可操作性 ,否则整个设计就没有实际意

义 。实际上 ,成果评价就是一种社会度量活动 ,反映

的是一种共轭映射现象 ,是以操作性为基本要求的

近似度量 。所以 ,在成果评价指标体系设计中 ,每一

个评价目标与评价标准都要通过层层分解而具体化

为几个可操作性评价指标 ,使其可度量 、可操作 。

·关联性原则

每个评价指标的背后都隐含着一个潜在的评价

主体及与其相对应的评价标准和价值取向 ,而指标

之间的关系 ,其实就是不同评价主体之间的评价与

被评价关系。所以 ,评价主体的关联性决定了指标

之间具有关联性 。科学研究过程是一个整体 ,科学

研究成果是研究过程的结晶 。研究成果的规范性 、

创新性与价值性 ,本身就体现了科学研究生产 、传播

与应用的各个环节 。所以 ,这些评价标准与指标之

间具有天然的关联性 ,只是为了评价的方便才被人

为分割 ,我们在评价体系设计时需要通过权重设置

与整个评价体系的有机组合来弥合裂痕 ,体现出关

联性。

3　人文社科研究成果评价指标构成分析

从不同的分类角度 ,可以将评价指标划分为不

同的类型。按照指标数值信息的获取渠道 ,可以分

为:直接指标与间接指标;按照指标的评价方法 ,可

以分为:定性指标与定量指标;按照指标体系的构成

形式 ,可以分为:一级指标与二 、三 、四级指标;按照

指标的性质 ,可以分为:客观指标与主观指标。

科学研究及其成果质量评判实质上主要涉及到

创新性 、价值性与科学性这三个方面 。目前 ,我国的

成果评价研究与评价实践中也大都主要是以这几个

方面作为基本评价要素 ,只是在不同的评价环境与

评价目标中 ,又会产生不同类型的指标分解及权重

分配。

人文社会科学研究成果评价体系的指标构成主

要包括创新程度 、完备程度 、价值含量(分解为:学术

价值含量与社会价值含量)、研究投入 ,而且每一个

评价指标背后都有与其相对应的评价主体。具体到

不同的成果类型 ,再根据具体评价需要有所取舍或

分合 。

3.1　价值含量指标

从社会价值来看 , “格物致知 ”、“经世致用”一

直是知识者和学问家永恒的议题与学术追求 。如果

一门知识或一门学问不能对社会发展和时代进步有

所贡献 ,如果知识的意义不能为多数人认知和理解 ,

学者所孜孜以求的知识将失去了存在的价值 。作为

知识的生产者和传播者 ,知识分子有责任 、有义务 、

有能力让知识更科学 、让人类更理智 、让社会更文

明。在当下中国所面临前所未有的转型时刻 ,社会

有太多的问题需求解答 ,前进中的问题和发展中的

问题不同程度地出现 ,比如国资流失 、官场寻租 、盲

目决策 、生态失衡 、贫富倾斜 、社会不公等诸多问题 。

这些问题的解决一方面需要普通公众的参与和热

情 ,另一方面需要知识精英的声音和在场。但是 ,由

于各方面原因 ,我国知识分子在私人领域与公共领

域之间存在着一定程度的逻辑断裂。所以 ,当代的

社会是一个需要表达的社会 ,当今的时代是一个寻

求逻辑建构的时代 。在一个公共文化欠缺和公民社

会不成熟的国度里 , 更需要知识人的话语与在场 。

在一个缺少英雄的时代里 ,知识人的学术魅力以及

饱含专业精神与人文关怀的公共责任感显得尤为重

要
[ 3]
。

与此同时 ,任何科学的研究除了它的社会价值

之外 ,其研究本身也就是一种价值之所在 ,这种价值

就是学术价值 。科学的有用性有时候并不体现在科

学能够解决什么实际问题 ,能够创设科学体系本身

或许能够对某一研究对象进行科学的阐释与解读 ,

也可以是科学研究之价值所在
[ 4]
。从这个角度来

看 ,在评价社会科学的成果时 , 既要评价其社会价

值 ,也不能忽视其学术价值 ,社会价值与学术价值可

以得到有机统一 。一般可以认为 ,具有社会价值的

一般也具有一定的学术价值 ,但是两者也不完全一

致 ,特别是不能认为没有社会价值的就一定没有学

术价值。

成果价值含量中的学术价值与社会价值 ,正对

应着该指标的两类评价主体 ,即学术同行与社会受

众。学术价值主要通过学术同行对已公开成果的引
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用或下载体现出来 ,因为被引用或下载就意味着被

认为有用 ,可以满足其研究需求 。社会价值主要通

过公众社会反响 、成果采纳部门的采纳程度及其所

产生的经济社会效益来反映 。研究成果的学术价值

与社会价值都要在成果公开发表 (出版)或被采纳

实施之后才 “浮出水面” ,成为研究成果的客观评价

指标;之前 ,都只能是评审专家的主观判断或科研项

目资助者的投入预期 。所以 ,学术价值含量指标在

间接指标评价体系中被分解为 “被引用 ”和 “被下

载 ”两个可测指标 ,社会价值含量被分解为 “社会反

响 ”指标和 “采纳部门 ”指标 ,在直接定性评价体系

中则主要通过成果评审或鉴定专家的定性评语体现

出来 。但此时专家评价的意义会在一定程度上小于

间接指标的评价意义 ,因为价值含量指标本身就是

在成果价值关系形成之后才表现出来的 ,而价值关

系的形成过程也就是间接指标的形成过程 。

从另一个角度 ,依据经济学中的价值论与价值

评估理论 ,科学研究成果的评价不仅需要把成果看

成一种静态的科研劳动成品 ,还要从动态的视角窥

到成果的价值源头及其背后的投入成本。同时 ,不

仅要看到成果所带给学人和社会的学术价值与社会

价值 ,还要追溯它的研究基础 、资金投入与人力资源

投入 ,以及其价值含量与投入成本之间的匹配或比

例关系。当一项研究成果与其他研究成果相比价值

含量相等时 ,其研究经费投入越少则价值含量越大 。

这是经济学中的 “价值最大化 ”原理 ,也符合人类行

为的 “最省力法则 ”。所以 ,从这个意义上说 ,研究

成果的价值含量指标是一个综合性很强的评价指

标 ,它不仅包括成果的学术价值指标 、社会价值指

标 ,还涉及到成果的研究投入指标 ,同时学术价值与

社会价值又是以成果的创新程度与完备程度为基础

与保障的。

3.2　创新程度指标

研究成果的创新指标也是一个综合性指标 ,创

新性不但能引起价值性 ,也能反映出研究成果的科

学性 。因为只有立足现实需要与学科发展前沿的科

学研究才可能找到创新点 ,而且真正的创新是尊重

传统基础上的继承性创新。创新特别是原始性创新

是一个需要加强权重的评价指标 ,因为目前我国科

学研究的创新性不足已引起社会各界的关注 ,成果

的创新性已然成为成果质量的代名词 。

创新性是科学研究的生命 ,是成果学术价值的

核心 。社科研究成果的创新包括几个方面
[ 5]
:①选

题方面有创新;②开拓材料范围或开辟新的研究领

域 、扩大认识对象的范围;③修正前人错误的或不完

全正确 、不全面的认识;④提出与科学发展阶段同步

的新见解;⑤研究思路 、研究方法有创新;⑥革新著

述方式。应当说 ,只要能满足上述条件的其中之一

的科学研究 ,都可以称得上是创新 。

创新性标准既是一个综合性指标 ,又是一个普

适性指标 ,研究论文 、学术著作与研究报告等各类型

研究成果都将其作为一个必不可少的首选指标 。对

于学术论著而言 ,有一定创见与新意是其得以发表

或出版的必要条件 ,而研究报告的研究是从问题开

始的 ,创新也必然是从问题开始 。现在很难把一个

重大问题简单地归属于某一个单一学科 ,问题存在

于生活实际中 ,而不是存在于学科体系中 ,学科体系

是为研究问题服务的 ,而不能反过来 。据统计 , Na-

ture和 Science这两份典型的自然科学杂志 , 2000年

以来发表了近百篇研究人类社会和人文问题的文

章
[ 6]
。如果仅从学科体系出发做研究 ,而不是为了

解决实际问题 ,就不能真正做到创新 。这样看来 ,创

新指标既与学术价值指标具有直接的关联性 ,又与

社会价值指标具有关联性。

当前 ,最通行的科学研究成果的创新性评价主

体是学科领域专家 ,即 “小同行 ”。无论对于研究成

果发表 、课题成果鉴定还是获奖 ,成果的创新性都是

一个重要评价标准(如:国家社会科学基金项目成果

评估指标体系中 ,论文与著作类成果都把创新程度

指标赋予最高权重),而对其创新程度的判断 ,基本

上是凭借学科专家积累的知识基础及专家对成果的

整体印象而对研究成果进行定性评价。笔者认为 ,

应将专家主观评价与信息管理方法结合起来 ,构建

基于信息检索与成果查新的专家评价体系。具体到

该指标的分解末梢 ,根据指标数据方便获取的原则 ,

可以将创新程度与完备程度评价指标合并之后 ,再

分解为几个二级间接评价指标。

3.3　规范完备性指标

研究成果的规范完备性 ,主要是指科学研究过

程的规范性 、研究方法的科学性 、研究逻辑的自洽

性 、成果结构的严谨性 、论述的充分性等 。为了发表

或出版论著 ,科研工作者必须基于一定的研究起点

提出自己的创见 ,而创见的提出必须通过一定的研

究方法才能得到很好的阐释与论证 ,那么此时 ,通过
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这种科学方法形成的研究成果就具备了研究方法的

规范性 、研究逻辑的自洽性 、论证的充分性 、结构的

严谨性 、表述的精炼性等特征 ,同时也就具备了研究

规范的完备性特点 。不管这一研究成果最终的结论

是否完全正确 ,我们都应该称之为科学成果 ,因为他

遵循了科学的研究方法与学术规范。完备的研究规

范是研究成果科学性的基本要求与基础保障。

科研成果的完备性把关 ,首先是从编辑这一评

价主体开始的。不遵守基本科研规范 、不具有可读

性的研究成品 ,是不可能在学术期刊发表或在正式

出版社出版的。科研成果的完备性指标 ,是为促进

有效学术对话而设置的指标。可以说 ,研究论著的

研究方法 、论证逻辑及结构布局 ,是一个科研工作者

在学术共同体中进行学术交流与共享的一种结构性

语言 ,是学术思想得以传播与继承的基本形式 。所

以 ,这就要求真正的科研成果要具备科学用语的通

用性 、发表载体的权威性以及公布渠道的畅通性 ,从

而更好地实现大范围的知识共享 ,促进科学不断进

步 。

研究成果的完备性指标评价主体除了书刊编辑

还有领域专家 ,研究成果的初始发表 ,之后的被摘录

与获奖 ,都要经过严格把关与权威审核 。而这些评

价主体对研究成果的审核与评价标准主要在于两个

方面 ,一是内容新颖性 ,二是方法科学性 。专家审稿

的重点是审查成果在研究领域的创新意义 ,编辑则

主要在研究规范性等方面综合把关。

那么 ,这就使成果的发表刊物级别 、文献摘录方

式 、学术获奖等级作为评价成果创新程度与完备程

度的间接指标具备了假设前提。如上文所述 ,就可

以在间接指标评价体系中 ,将创新程度与完备程度

合并为一个 “创新完备性”指标 ,意指较少考虑成果

的同行反映与社会影响 ,而是由期刊选稿责编 、领域

评审专家根据研究成果自身的创新程度与完备程度

进行的规范审核 。需要说明的是 ,研究成果的发表

或出版级别与学术获奖 ,更多是看重其创新程度 ,而

被文献摘录特别是全文转载则不然 ,它事实上更为

重视论文的可读性 、综述性与信息覆盖面。

3.4　研究投入指标

科研成果评价的研究投入指标是个争议最大 、

问题最多的评价指标 ,因为它涉及到科研项目的审

批与研究资源的分配等复杂的社会因素 。科学研究

越来越面向问题 ,越来越需要综合化与跨学科研究 。

科学家获得科研经费资助是产业科学(或后学院科

学)时代的必然产物与明显特征 ,也是国家对社会科

学研究的社会功能的一种强大预期与调控。科学学

研究表明 ,在科研经费的资助下进行科学探索是符

合科学研究活动规律的。所以 ,资助科学研究已经

成为各国促进科学发展进步的普遍现象与国际趋

势。

但是 ,由于科研经费分配制度与科研项目成果

评价机制的问题 ,导致了我国科研项目经费使用的

非理性 ,也使科研成果质量与科研经费资助力度之

间存在着错位与偏差。以北京大学第十届人文社会

科学优秀成果奖为例 ,统计结果显示
[ 7]
:在全部获奖

成果中 ,无经费资助的自选课题最多 , 有 30项 ,占

36.1%;其次是国家社科基金课题(包括国家社会科

学基金重大 、重点 、一般 、青年项目以及全国教育科

学规划项目 、全国艺术科学规划项目)、教育部课题

(包括教育部人文社会科学研究规划基金 、博士点基

金 、青年基金项目以及教育部哲学社会科学研究重

大课题攻关项目 、教育部人文社会科学重点研究基

地重大项目 、教育部霍英东基金项目 、全国高校古籍

整理项目等)、校级课题 (211工程 、985工程项目

等),均占 16.9%;随后是校外横向课题 ,占 8.4%。

这种自选课题最多 ,国家社科基金 、教育部课题 、校

级课题其次 ,其他来源课题再次的构成特点 ,在分成

人文 、社科两大领域后 ,表现也大致相同 。从这组数

字可以看出 ,产出优秀成果与科研资助力度之间不

是必然的关系 ,更不是正相关关系 ,而这是不符合上

文所述的一般科学研究活动规律的。如果说没有经

费资助的自选课题由于出自科研人员的兴趣 ,容易

发挥其专长 ,更可能出优秀成果的话 ,那么 ,如何才

能通过国家科研基金这一政策性杠杆刺激出更多的

优秀成果呢?

有人提出改革的思路应该是整合现有国家资

源 ,设立统一的国家人文社会科学基金 ,包括研究基

金与奖励基金
[ 8]
。如果这样 ,就需要研究受奖励成

果与受资助资金之间的关系 ,即:受奖励成果的评价

与遴选必须是基于成果质量得分与受资助金额的比

值。没有受到资助或资助力度较小的优秀成果 ,可

以通过奖励基金得到补偿;质量得分相等的成果 ,受

资助金额越大得到的奖励越小。
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4　人文社科研究成果评价指标权重与分值合成

针对指标构成 ,进一步分析指标之间的权重分

配与换算关系 ,是构建一个完整评价指标体系中的

重要环节 ,需要结合不同的学科特点与文献类型 ,采

用适当的工具与分析方法才能实现。

合理的评价指标权重分配方法是在综合分析专

家咨询问卷的反馈结果的基础上 ,选择了定量定性

有效结合的群组决策特征根法(GEM)和层次分析

法(AHP法),运用 MatLab7.0软件计算工具测算出

评价指标的权重系数 ,力图能真实地反映各个指标

的重要程度。至于对各指标数据得分的分值合成 ,

是先将标志成果质量的价值指标 、创新指标与完备

性指标三大指标的得分加权求和 ,得出该成果的质

量评价分值 ,然后将所得该成果的质量评价得分除

以研究投入指标的得分 ,才是该研究成果的最后价

值得分 。

一般情况下 ,应该鼓励科研工作者争取科研课

题的资助与研究经费的投入 ,受资助研究成果应该

加分鼓励而不是扣分 ,在国际上也是科研人员能拿

到大课题资助是其科研水平和能力的标志。但研究

经费毕竟是一种稀缺资源 ,不是所有具有研究价值

与应用前景的研究课题都能拿到经费资助 ,那么 ,这

就存在着受到资助的研究成果与没有经费资助的研

究成果以及资助力度不同的研究成果之间的可比性

问题 。特别是对于我国目前学界共知的普遍存在的

“科研致富”等非正常现象 ,如果成果评价时适当地

将这一因素考虑进去 ,应该会促使现状的略微改观 ,

等资助体制趋于正常时再适当调整。同时 ,在具体

的评价操作过程中 ,切忌误解 、误导与误操作 ,要考

虑在什么情况下才可以考虑这一因素 ,以及如何逐

步实施。所以 ,如果将课题来源作为评价科研成果

价值的负影响 ,一定要控制该指标使用的范围和条

件。具体地说 ,当同类被评价研究成果的创新性 、科

学性与价值含量等指标表现类似或排序等级不易区

分的时候 ,研究投入指标就可作为考核内容之一 ,至

少也要作为一个中性的参考指标列出 ,以供专家评

价时参考 。

参考文献
1　陈玉琨.教育评估的理论与技术.广州:广东高等教育出版社 ,

1987:72-73

2　刘智运.高等学校教育评估与督导概论.北京:高等教育出版社 ,

2005:25-26

3　陈潭.知识供给与学术职责.社会科学论坛 , 2007(2):92-95

4　李晓芳.试论社会科学成果评价中的若干基本关系.求实 , 2004

(5):223-224

5　宋子良.基础研究创新分类初探.科研管理 , 1995(6):181

6　袁振国.提高高校哲学社会科学创新能力和研究质量的思考.重

庆大学学报(社会科学版), 2007(1):1-3

7　倪润安.高校内部人文社会科学研究评奖中提升成果质量的实践

与思考———以北京大学为例.评价与管理 , 2007(4):29-33

8　顾海兵.我国人文社会科学研究的转型 、转制 、转轨.学术界 , 2005

(3):7-13

作者单位:中国社会科学院文献信息中心 ,北京 , 100732

收稿日期:2009年 1月 22日

StudyOntheEvaluationIndexSystemforHumanityandSocialScienceResearchAchievements

RenQuan' e

Abstract:Evaluationindexsystemistheoperationalizationofevaluationgoal.Thesystematicness, operability

andrelevancearethedesignprincipalsofevaluationforHumanityandSocialScienceresearchachievements.The

componentsofevaluationindexincludefiveaspects, suchasinnovationaldegree, completeness, academicorsocial

valueandresearchinvestment.Thefirstfourissuesareregardedasthequalityofresearchachievements, onlythe

comprehensivecorewithresearchinvestmentindexshouldbeenthefinalevaluationforresearchachievements.
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