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1 引言

随着海洋行业快速发展，行业整体的科技需求日益增大。
近几年，随着《全国科技兴海规划纲要（2008- 2015年）》发布实

施和海洋公益性行业科研专项启动，一大批应用类海洋科研

项目（课题）陆续实施，较大程度上满足了海洋经济、行业综合

管理以及公益服务等方面的科技需求。为使科技成果能更好

地满足行业需求，科技成果转化应用的重要性更为突出。
然而，当前海洋应用类科技项目（课题）在成果指标设计

上在一定程度上存在着如研究目标和成果定位不准、技术指

标不明确和难以量化的问题，往往在成果的描述和成果指标

设计上存在着一定的差距。例如在海洋生态环境保护方面，

作为预期成果的生态修复模式如何设计评价指标和方法仍

未能明确；另外如一些为海洋综合管理决策提供技术支撑的

科技项目，预期成果之一为向管理部门提出管理对策和建

议，对策建议的效果如何评价，评价指标如何设计，目前还未

有较为统一的评价指标。上述存在的问题将会直接影响应用

类项目成果的质量，进而对项目成果进一步应用转化带来不

利影响，使科技对行业发展支撑作用大大削弱。
本文针对我国海洋应用类科研工作的现状和问题，结合

我国海洋科技事业的特点和需求，通过分析不同类型的海洋

应用类项目（课题）科技成果的特点，对海洋应用类科技成果

评价指标体系和评价方法、评价机制进行研究探索，以期达

到对海洋应用类科技成果进行系统、科学评价的目的。

2 国内外现状分析

最早用定量方法进行系统综合评价的是20世纪50年代

中期，R.D.Luce提出了对有限方案进行排序的字典方法，其

间专家评分法开始应用于系统综合评价，它是在定量和定性

分析的基础上，做出定量的规范化评价。20世纪70年代中期，

美国著名运筹学家、匹兹堡大学教授T.L.Saaty提出了具有划

时代意义的层次分析法 （analytical hierarchy process）。1978
年，美国texas大学著名运筹学家A.Charnes教授、W.W.Cooper
教授和E.Rhodes首先提出了数据包络分析方法 （data en-
velopement analysis，DEA）。这些方法的提出，在项目评价中得

到了深入研究和广泛应用。
20世纪90年代，系统评价方法有了长足的发展。从广义

上讲，又出现了许多应用其他领域知识的新的评价方法，如

专家系统法、灰色系统评价方法等。从大量文献调研可以看

出，国外在科技项目评价的理论、方法以及应用方面取得了

很大的成效，有的已经形成了较为完善的评价程序和评价方

法，并用法规的形式确定了评价在决策过程中的地位和作

用。西方发达国家的一些重要的科技开发计划（如美国的“星

球大战”计划，英国的“阿尔维”计划，西欧的“尤里卡”计划

等），一些国际组织（如联合国粮农组织等）资助的大型科技

开发项目都十分重视项目执行过程的评价。
从国外开展项目评价的现状分析，主要有以下几个特

点：一是评价活动既是通过立法保障的、制度化的工作行为，

又是专业性很强、技术含量很高的研究活动；二是为决策服

务是评价活动的基本宗旨，独立性、客观性是评价的首要原

则；三是评价目标的明确化是确保评价质量的关键要素；四

是坚持科学性与可操作性相结合是开展项目评价行之有效

的做法；五是坚持决策导向与重视评价理论方法的创新，针

对不同项目的特点，设计一套适应的评价方法，这也是评价

活动具有生命力的原因之一。
我国从20世纪60年代初开始进行系统工程研究工作，并
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在生态环境、人口控制、工程技术等领域取得了较大成果。以

863计划为例，目前对课题的立项管理及成果评价主要采取

的是加权优序法（即“专家打分法”），这种方法通过专家的咨

询，定性地排出被评对象（即课题或成果）相对于各个指标的

优劣顺序，最后计算出各个对象相对于总目标的加权优序数

（即综合评估结果），目前这种方法在其他国家科技计划中也

较为普遍使用，是项目申请、成果评定及研究机构评议等方

面的主要的评价方法。
近年来，国内在科技（计划）项目方面也开展了一些评价

理论的研究与实践探索。如国家支撑计划的评价、“863”计划

评价、高新技术开发区项目评价等。从这些评价的方法与实

践来看，基本上与国外所采取的方法相似，只是在指标体系、
评价程序、规范性、独立性等方面有着明显的差距，这是由于

我国的工作尚处在探索阶段，评价经验不足。可以说，做好一

项评价，除了要具有较高的评价方法外，更重要的是必须对

评价对象比较熟悉，对其本质属性有较深的理解，这样才能

结合特定的情况，设计出较为合理、配套的评价方法。
在海洋领域，随着一批应用类科技项目的实施，其成果

的复杂性也随之加重，应用类科技项目不仅仅是以往863、
973、支撑计划中设计的一些技术指标，还包括一些跨学科、
跨层次的管理、经济、公益服务类的指标，如政策有效性、经
济效益规模、成果用于公益服务的效果等，这些情况加大了

成果评价的难度，它既要求社会科学、经济学与自然科学的

综合，又要求决策层、执行层与研究层的结合，这对评价工作

的组织管理和方法研究提出了特殊的要求。目前尚未有系统

的科技管理制度或方法来解决这一难题，缺乏对评价工作的

有效组织，使得在应用类项目成果的评价上没有较高的显示

度。因此，加快海洋领域应用类项目评价体系的研究已成为

当务之急。

3 海洋应用类科技成果评价指标与评价方

法的初步设计

科技项目成果评价，是一项集评价理论、评价方法与具

体操作系统为一体的工作，既包括评价的理论与方法的创

新，又包括对每一个类型评价对象的分析；既包括评价模型

的建立，也包括评价结果的分析。由于科技项目实施过程中

技术的不确定性、效益的不易判定性、项目成果的多样性等

原因，使科技项目成果评价变得有些困难。
3.1 拟采取的技术路线如图1所示

3.2 海洋应用类科技成果评价指标设计

在综合整理、分析和借鉴国内外科技成果评价理论研究

成果的基础上，根据我国海洋应用类科技项目的特点，研究

海洋应用类科技成果评价机制的概念和内涵，开展评价指标

模型设计理论研究，分析评价过程中的关键点和难点及各种

影响因素。
通过收集海洋应用类科技项目资料，如海洋公益性行业

科研专项项目、国家科技支撑计划海洋领域项目、科技兴海

项目等，对资料进行调查、统计、分析及调研咨询，梳理不同

类型科技项目研究目标，对项目目标进行分析，确定目标的

层次结构，为建立项目成果评价指标体系提供依据。
根据不同的项目类型或项目目标结构，选择不同的评价

指标体系结构形式，采用系统的观点和方法，对影响科技项

目评价的各要素特点进行分析，建立与之相适应的评价指标

组，弄清各指标组属性，建立数学模型，进行权重分析，然后

进行筛选与简化，最终确定量化、准确、有效、可靠、可操作性

强的应用类科技项目评价指标组，拟建立的指标组如下：

①管理类科技成果评价指标组；

②产业化类科技成果评价指标组；

③业务化类科技成果评价指标组；

④标准计量检测类科技成果评价指标组。
3.3 评价方法研究

根据海洋应用类科技成果的特点和已确立的成果指标

体系，结合国外及国内其他行业目前在项目成果评价方面的

经验，开展海洋应用类科技项目评价方法研究。在确定评价

指标体系的基础上，结合前期调研基础，开展应用类科技项

目评价机制研究。以重视对项目过程管理和跟踪管理为出发

点，确定较为有效的科技项目的立题评估、中期评估和后评

估工作机制，为今后科技管理提供重要依据。
在与海洋科技管理部门充分沟通的基础上，在海洋公益

性行业科研专项中进行成果指标设计与评价示范，并建立一

套符合科技兴海和海洋公益性行业科研专项特点的科技成

果评价指标体系，并向海洋行业科技管理部门提出优化项目

成果评价机制的对策和建议。

4 结语

本文根据我国海洋科技的特点，针对管理类、产业化类、
业务化类和标准计量等不同类型的海洋应用类项目（课题），

开展科技成果评价指标体系和评价方法研究，为建立一套具

有海洋应用类科技成果特点的评价方法和机制，以及开展具

有海洋科技特点的应用类科技成果的评价提供初步构想和

思路。

图 1 科技成果评价拟采取的技术线路
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Abstract：In recent years，applied achievements of marine science and technology are prominent for promoting marine sustainable
development． Transformation and application of marine scientific and technological achievements is the key for the service of science
and technology in marine development． One important factor for making the transformation is the assessment index design and a
scientific and effective assessment method． Based on the general rules of scientific research，the design of the evaluation index of
marine science and technology achievements and evaluation methods are preliminary proposed，which would be helpful to improve
the evaluation index design and evaluation mechanisms．
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