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北京市科技成果评价指标体系参考元素设计与测评
———以基础研究类为例
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摘要：在对北京市近年科技成果基础研究类申报材料进行系统分析的基础上，运用文献研究法和专家访谈法，建立了针

对原有成果评价一级指标的主要参考元素和评价依据。应用该评价指标体系，对北京市２０１４年的申报材料开展了专

家测试评价，并对项目测试结果排序和初审结果排序进行了比对，一致性较好。表明建立的具有参考元素和评价依据

的评价指标体系具有一定的理论和实践意义，既对基础研究领域研究具有较强的针对性，又可以为评审专家提供更加

公平公正合理的评价体系，更加有效地开展科技成果的评审工作。
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１　研究背景
科技成果评价及奖励是我国科技工作的一个重

要组成部分，它对于发挥国家科技政策的导向功能，
促进科技工作与经济发展相结合，以及促进科技人员
的个人成长等各方面都具有重要作用。为适应科技
创新形势的发展，推动科技创新工作的可持续发展，
研究完善科学的科技成果评估机制，提出更为理性的
评估方法，已成为新时期科技工作的重要任务［１］。
科技成果评价指标体系是科技奖励评审的重要

依据，在科技领域内起到风向标的作用。现行北京市
科技成果评价基础研究类的指标在过去几年发挥了

积极作用，但在实践过程中也发现了存在一些问题，
需要进一步改进和完善。

２　文献综述
关于科技成果评价指标体系已经积累了一定的

研究基础并取得了一些阶段性的成果，可以用来参考
借鉴。学者们的研究主要集中在以下方面：①有关成
果评价工具的研究。蒋悟生［２］指出《科学引文索引》、
《中国科学引文索引》和《中文社会科学引文索引》是
目前对自然科学基础研究成果和社会科学研究成果

较为完善、科学、客观、公正的评价工具。任胜利［３］等
认为在运用ＳＣＩ评价中国的科研成果时，一定要结

合我国的客观实际具体分析ＳＣＩ所统计的引证数
据。宋小燕、汪克强［４］就我国现行的科技成果评价体
系在知识产权保护方面存在的缺陷和不足进行了分

析。②有关成果评价方法的研究。蔡长林［５］提出了
非线性加权模型方法。林强、周勇［６］提出了一种利用
最大隶属原则与加权平均原则相结合来对科技成果

进行综合定量评价的方法。王瑛、赵谦［７］根据简单多
数原则引入专家动态权数，构建Ｅ－ＢＰ科技奖励综合
评价智能模型。③建立科技成果评价指标体系的研
究。杨远芬、郭元锋［８］分别从科研奖励评审指标体系
构建原则、类型、如何构建科研奖励评审指标体系等
方面进行了论述。马鲁豫［９］分析了不同类型成果的
性质和特点，增加定量评价指标，构建多元化的科技
成果评价指标体系。曹霞、喻登科［１０］从科技成果转
化与知识管理耦合的思路出发，构建科技成果转化知
识管理绩效评价的三维体系。④针对不同地市科技
成果评价的研究。吴丹［１１］根据广东省科学技术奖励
管理工作实践经验和实际需要，采用德尔菲法和层次
分析法对科学技术奖评价指标体系进行研究。陈晓
芳［１２］针对宁夏科技成果评价存在的问题提出了改进

宁夏科技成果评价体系的建议。⑤针对不同领域、不
同类型成果评价的研究。石中和［１３］以应用技术类科
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技成果评价为研究内容，分析了应用技术类科技成果
评价目前存在的主要问题，构建了成果评价指标体
系。赵蕾、方平［１４］运用层次分析法对某水产科研院
所应用技术成果、基础研究成果和软科学成果三类成
果转化的综合评价指标体系进行深入分析。
可以看出学者们的研究集中在评价工具、评价方

法、指标体系，有的结合一些具体地市、有的结合一些
具体领域。除了以上研究，也有学者针对国外科技成
果评价［１５－１７］、科技成果评价指标权重［１８－２０］等进行了
研究，这些研究成果和研究方法具有一定的借鉴
意义。

３　基础研究类指标体系参考元素和主要评价
依据设计

３．１　研究方法
本研究采取了三种主要方法：一是文献研究法、

二是专家访谈法、三是实证研究法。
文献研究法是对文献进行查阅、分析、整理，并通

过对文献的研究形成对事实的科学认识的方法。通
过文献研究找出课题研究所需要的有用信息，同时扩
展视野，启发思路。专家访谈法是通过有目的地与调
查对象直接交谈来获取有用信息的方法。为了充分
利用科技成果评审专家库内大量的专家资源，本研究
采取个人访谈和集中研讨的方式听取了大量领域专

家的意见。由于被访谈对象直接影响着最终获得的
资料数据的可靠性、全面性及有效性，因此在选择访
谈对象时综合考虑了多方面的因素：一是被访谈对象
要具有高级以上职称，具有５年以上的相关领域研究
经历，同时具有项目评审、成果评价等方面的相关经
验。二是考虑专家熟悉学科和从事的研究类型，均衡
领域内的不同学科，本研究分别访谈了生物医药、农
林、材料领域基础研究类的专家。最后利用实际申报
项目进行验证性测试是通过对实际申报的推荐材料

进行预审，根据定量评价参考指标体系进行打分投票
来验证指标体系参考元素和评价依据的科学性、合理
性。

３．２　基础研究类指标参考元素设计
基础研究类成果是指对自然界有新的发现，对自

然规律有新的认识、解释，在国内外首次阐明；在科学
理论、学说上有创见，在研究方法、手段上有创新，对
推动学科发展有重大意义，或者对经济建设和社会发
展有重要影响，其核心论文应在国内外公开发行的学
术期刊上发表１年以上，并得到国内外学术界的认
同。
北京市科技成果评价基础研究类的评价指标从

科学价值与意义、科学发现程度、主要学术思想和观
点被学术界认可的情况、主要论文发表刊物或专业著
作的影响、对经济社会发展的作用五个一级指标对成
果进行评价。一级指标多为定性描述，但实际评审时
要求定量打分，为了能为专家在打分时提供一定的参
考意见，在专家评审思路上给予引导，本研究对五个
一级指标分别进行了解读和分析，提出了针对一级指
标的参考元素和评价依据。

３．２．１　科学价值与意义
“科学价值与意义”是指项目所述的科学发现是

否为国内外首次提出或其科学理论是否在国内外首

次阐明，以及所具有的价值与意义。对这一指标进行
解读，可以归结为两点，即：研究内容是否具有前沿
性、研究成果是否具有的一定的价值和意义，同时有
学者指出科学价值需要考虑“项目对学科的发展所起
到的作用和影响”［６］。最后将参考元素确定为：前沿
性、研究意义、对学科发展的作用和影响三个方面。
在具体的评价依据指标选取上，同样采取了专家

访谈法和文献研究法。①针对前沿性，在访谈农林领
域基础研究类专家时，有专家认为项目的前沿性要看
项目是否涉及本领域的重大理论或者现实问题，以及
是不是引领了学科发展方向等。②关于研究意义，在
访谈生物医药领域基础研究类专家时，有专家提出可
以考察项目是否国家或北京市生物医药产业亟需解

决的重大问题，也就是说是否具有较大的现实需求度
及实际应用价值。文献方面，有学者提出“科技成果
的评价要看重预期结果有可推广性或应用前景”［９］，
据此本研究提出“理论具有一定的应用范围，可在相
关领域中推广应用”。同时，翻阅历年申报材料，研究
意义方面大部分项目都会阐述解决领域的共性问题，
解决实际问题或者是推进了更深入的相关研究等本

研究总结出了其他的评价依据。③对学科发展的作
用和影响，有学者提出“对学科的作用包括对本学科
发展的作用和对其他学科发展的作用两个方面”［６］，
包括新思想、新理论以及起到的指导和推动作用；对
其他学科发展的作用主要针对交叉学科和相关学科，
据此本研究也总结出了相应的评价依据。具体见
表１。

３．２．２　科学发现程度
科学发现程度指项目对自然现象和客观规律发

现、认识和阐明的程度，包括科学探索与发现的深度、
广度、系统性和对研究领域的开拓性，是否创建新的
科学理论和学说或所用研究方法与手段是否具有创

新性。
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表１　科学价值与意义的参考元素和主要评价依据

一级指标 参考元素 主要评价依据

科学价值与意义

前沿性

研究内容是否涉及本领域的前沿课题

研究意义

研究是否基于重大的科学问题，在解决本领
域发展中存在的问题以及推动行业进一步

发展的意义

对学科发展的作用和影响［６］

成果对本学科或其它相关学科重要基础科

学问题的解决情况，以及对学科发展的影响
与作用

１．项目针对性强，涉及本领域重大理论或现实问题

２．项目前瞻性高，准确提出学科发展方向

１．解决本领域共性基础问题或关键科学问题

２．有助于对新现象的理解及实际问题的解决

３．有较大的现实需求度及实际应用价值［专家访谈］

４．有助于推进更深入的相关研究

５．理论具有一定的应用范围，可在相关领域中推广应用［９］

１．填补学科空白或形成新的学科分支

２．对交叉学科及其它相关学科发展作出重大贡献

３．解决本学科重要基础问题

４．提出新的学术思想或理论，对学科发展具有导向作用

５．对相关的应用研究起到理论指导和推动作用

　　基础研究贵在创新，因而对基础研究项目的科学
发现程度评价就显得尤为重要。具体到科学发现程
度的参考元素，重点要看该项目的创新程度［２１］，据此
首先提出参考元素“研究内容的创新性”，具体与已有
研究相比，是否具有明显的创新性，“新”可以体现在新
的研究领域、新角度、新方法、新思路［２２］等。访谈材料
领域专家提出创造新的科学工具和方法，据此提出“形
成新的研究思路或方法”。根据文献中提到要考虑科

技成果研究协作的跨度提出参考元素“研究的深
度”［６］，主要依据项目完成人对所研究的项目涉及的研
究内容及研究结果的深入程度。有的专家表示还需
要考虑研究的系统性，主要参考项目完成人是否长期
在某一个领域里围绕重点问题进行连续研究，形成了
较为系统的整体性研究体系，所发表的论文、著作等
或是研究领域是否与项目紧密相关。根据专家的建
议，本研究对评价依据也作了相应总结，详见表２。

表２　科学发现程度的参考元素和主要评价依据

一级指标 参考元素 主要评价依据

科学发现程度

研究内容的创新性［２１］

研究是否具有原创性、开拓性和引领
性［９］，与已有研究相比是否具有超越性［６］

研究的系统完整性

是否在某一个领域里围绕重点问题形成

系统的整体性研究体系

研究的深度［６］

研究内容及结果的深入程度

１．发现新现象、新物质

２．揭示新规律、新机理，建立新理论、新学说等

３．用新角度或新技术分析问题，形成新研究思路或方法［２２］

４．对已有假说或观点进行验证，补充或修正

１．发现点之间紧密相关，属于同一个体系

２．主要完成人（核心研究人员）从事项目研究领域的相关工作

３．整体研究内容完整

４．完整阐明科学问题，得出完整结论

５．提供证据充分、全面

１．研究内容由面及点的程度

２．研究结果由浅入深的程度

３．２．３　学术结论和观点被国内外学术界认可和引用
情况

学术结论和观点被国内外学术界认可和引用情

况指他人在公开发表的科学论文、著作、教材中正面
引用或评价该项目提出的学术思想、观点、方法、结
论，包括引用文章的质量、数量，引用文章发表刊物的
权威性等，或被有关实验、实践所证实的情况。有专
家提出学术水平不能只看发表文章，别人对文章的评
价可能更重要，文章是否解决了科学问题也很重要。

好文章、好刊物有影响因子的界定，所以主要看别人
的评价。因此，本研究在参考元素中提出“他人评价
情况”、“引文的影响力”和“他引情况”。他人评价情
况主要是从评论文章、正面评论、亮点论文推荐及对
成果的认可情况；引文的影响力主要是看引文发表的
刊物如何、引文作者的学术认可度以及对引文本身的
认可度；他引情况，主要看项目完成的所有论文的

ＳＣＩ他引总次数和ＳＣＩ单篇论文他引次数。也有专
家提出，项目完成人参加国际会议的情况可以从侧面
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反映项目的学术的国际化水平，因为一般只有具备较
高影响力的领域专家才会受邀作高级别国际会议的

报告。综上，归纳如下表３。

表３　主要学术思想和观点被学术界认可的情况的参考元素和主要评价依据

一级指标 参考元素 主要评价依据

主要学术思想和观点被学术

界认可的情况

他人评价情况

引文的影响力

他引情况

国际会议情况

１．知名专家对成果专门发表的评论文章

２．发文期刊或国际同行专家对成果的正面评论

３．获本领域亮点论文推荐

４．代表性引文中同行对成果的认可评价情况

５．成果被国内外实验室、研究机构或企业验证或采用

１．本领域同行对引文的认可度

２．引文作者的同行认可度

３．引文发表刊物的影响力

１．代表性论文的ＳＣＩ他引总次数

２．代表性论文的ＳＣＩ单篇他引次数

１．候选人在国际学术交流与项目内容紧密相关

２．会议本身的学术层次、知名度和水平

３．２．４　主要论文发表刊物或著作的影响
主要论文发表刊物或著作的影响指公开发表

论文的学术刊物、正式出版的学术著作在国内外学
术界的影响和地位。同时也要参考项目申请人编
写学术专著的情况［２３］，也有文献阐述了专利是创新
的佐证。可以看出科研成果的主要表现形式为著
作、论文、专利等。论文和著作这样的成果发表后
的“质”与“量”成为衡量科研能力的一项重要指标。
“量”即是指科研成果的产出力，所说的“质”即是科

研成果的影响力和学术水平，同时考虑所发表论
文、著作、专利与所申报项目内容的相关性，论文要
考虑影响因子。
对科研成果定量评价不是简单地将科研成果累

计作加法运算，它应该根据成果的主要形式确定定量
的标准与方法，专利要考虑国际或国内专利、是否核
心专利、保护范围，同时考虑是否形成了行业标准、规
范，证书、软件著作权也是知识产权的表现形式，要综
合评价。具体见表４。

表４　主要论文发表刊物或专业著作的影响的参考元素和主要评价依据

一级指标 参考元素 主要评价依据

主要论文发表刊物

或专业著作的影响

代表性论文、著作［２３］

知识产权情况［２４］

１．代表性论文、著作［２３］应与项目内容高度相关

２．发表刊物的影响力［９］和权威性

３．著作的学术水平和创新程度

１．获得国际或国内专利授权情况

２．形成的标准、获得的新品种证书、软件著作权等其他知识产权情况

３．２．５　对经济社会发展的作用
对经济社会发展的作用指项目成果潜在的社会

效益、生态效益、经济效益的大小。评判一个项目考
察其对北京产业发展的贡献度是其中之一［２４］，据此
本研究提出评价依据之一“为未来产业发展奠定理论
基础”。同时访谈材料领域专家，指出还要考虑成果
未来转化应用的可行性，有的项目可能理论很好但未
来转化的可能性很小，这就涉及到潜在的经济、社会、
和生态效益的大小。根据以上认识与研究，总结如
表５。

表５　对经济社会发展的作用的参考元素

和主要评价依据

一级指标 参考元素 主要评价依据

对 经 济 社

会 发 展 的

作用

对 经 济 社

会 发 展 的

作 用 和 影

响

１．对经济社会的发展起指导
或推动作用

２．为未来产业发展奠定理论
基础［２４］

３．成果未来转化应用的可行
性

４．潜在的经济效益、生态效益
和社会效益大小
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４　测评分析
４．１　测评方法
为更好测试结果，在原有一级指标评价系统基础

上，嵌入参考元素和主要评价依据。通过组织基础研
究领域１３名专家集中参会进行在线打分，测试已形
成指标参考元素和评价依据的科学性、实用性和可操
作性。评审测试环境采取与实际评审相同的评审环
境，专家在组织评审前一周对实际申报的推荐材料进
行预审，根据定量评价参考指标体系进行打分，会上
确认打分结果并提交。

４．２　测评分析

４．２．１　测试对象
选取基础研究领域２０１４年实际申报的其中２０

个项目的推荐材料（表６），为避免测试结果与初审结
果部分项目不一致所带来的争议，此处隐去具体项目

的名称，以项目Ａ－Ｔ来代替。

４．２．２　测试结论
根据在线打分投票的实际情况可以看出前几位

项目的排序上基本是一致的，尤其是排名第一、第二
的项目，评审组的测试评审结果与实际评审结果完全
一致，说明质量好的项目都能准确评价，只是排在后
面的项目一致性稍差。一方面的原因是受推荐指标
数限制，测试评审的项目数量少，推荐指标数相应地
减少，而且由于实际评审时采用的是票决制，只要推
选出拟推荐项目即可，所以专家在评审时往往比较重
视对前几位有望获奖项目的评价，而对不推荐项目的
打分准确度稍差；另一方面是政策宣讲的影响，两次
评审前对政策宣讲的程度不同会让专家对评价标准

的把握程度不同。但总的来看，测试评审结果与预期
结果比较一致（表６）。

表６　测试评审结果与实际初审结果对比

序号 专业组 项目名称 初审结果排序 测试结果排序 序号 专业组 项目名称 初审结果排序 测试结果排序

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０

基础研究

专业组

项目Ａ　 １　 １　 １１
项目Ｂ　 ２　 ２　 １２
项目Ｃ　 ３　 ４　 １３
项目Ｄ　 ４　 ３　 １４
项目Ｅ　 ５　 ７　 １５
项目Ｆ　 ６　 ６　 １６
项目Ｇ　 ７　 ５　 １７
项目 Ｈ　 ８　 １１　 １８
项目Ｉ　 ９　 ８　 １９
项目Ｊ　 １０　 ９　 ２０

基础研究

专业组

项目Ｋ　 １１　 １７
项目Ｌ　 １２　 １０
项目 Ｍ　 １３　 １６
项目Ｎ　 １４　 １３
项目Ｏ　 １５　 １５
项目Ｐ　 １６　 １９
项目Ｑ　 １７　 １２
项目Ｒ　 １８　 １８
项目Ｓ　 １９　 １４
项目Ｔ　 ２０　 ２０

５　研究结论
本研究在北京市科技成果评价基础研究类评价

原有五个一级指标的基础上，进一步细化了针对五个
一级指标的不同的参考元素和主要评价依据，并且将
在未来基础研究领域评审工作中发挥作用。一方面，
可以更加科学、全面地对科技成果进行客观公正的评
价；另一方面，可以引导专家更加合理、客观、公正的
评审，提高评审工作的科学性和权威性。
当然，鉴于北京市科技成果奖的评审范围涉及领

域和项目类别众多，本次研究仅涉及其中的一部分，
不可能在实际评审中对所有项目都直接套用该量化

指标体系，需要根据具体的项目类型再分类细化。同
时，本研究不涉及指标权重合理性及一级指标的全面
性、独立性和易于取得性等问题的讨论，在今后的研
究中有待进一步深入，尤其是对其他领域和其他项目
类别的评价指标进行深入研究，补充相对应的参考元

素和主要评价依据，为更好地开展科技成果评价提供
决策依据和参考。
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